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GYVIEJI ARCHYVAI

Sodas prie Krûèiaus  (1994 – 2012)
Lietuviðkos novelës meistras Juozas Aputis Zervynose prie Ûlos yra ðitaip

kalbëjæs: kai raðai kà nors apie savo gyvenimà, atsimink, kad viskas tau yra
svarbu ir ádomu, o paskaito kitas – ir nelabai... Visada prisimenu tai. Bet
þinau ir kità pamokymà: savo kraðto istorijà geriausiai supranti tada, kai
skaitai, kà gyvieji raðo apie gyvuosius

3. Kà pasakë
mokslininkai

O 1995–øjø pavasaris buvo
labai ankstyvas, kovo pirmàjà
prie Krûèiaus, net ir ðiaurinia-
me ðlaite, jau þydëjo lazdynai,
gyvi buvo skruzdëlynai. Bet
svarbiausia, kad maþyèiame,
tada dar  bevardþiame upelio
intake mes suradome daug di-
deliø ir maþø aragonito tûte-
liø. Tai tikras atradimas, iki ðiol
net neþinoma, kokios ypatin-
gos sàlygos reikalingos ðiam
trapiam kalkingam mineralui
susidaryti. Ir ðaltinio vanduo
turi bûti kaþkuo ypatingas, ir
vietovës geomorfologija kaþ-
kaip iðsiskirianti. Labai svarbu
apsaugoti tokias aragonito bu-
veines nuo techninës invazijos,
nuo statybø ir uþtvankø, kad
nepasikeistø tø aragonitiniø
ðaltinëliø bûklë. Juk tas faktas,
kad pagal cheminæ sudëtá ara-
gonitas labai panaðus á molius-
kø kriaukles, yra tikrai paslap-
tingas, tarsi koks dar neatras-
tas Gamtos vienovës raktas. Ir
nebûtina to ásivaizduojamo
rakto tyrinëti, svarbu þinoti,
kad jis yra èia pat, prie kalnø
upelio Krûèiaus. Ðitokia Krû-
èiaus vidurupio anomalija
mums yra dar vienas árodymas,
kad Botanikos sodo teritorijai
neberasime geresnës vietos.

Bet kai apie ðitokius taikin-
gus mûsø planus suþino geog-
rafijos bei kraðtotvarkos moks-
lininkai, tuoj pat grieþtai pasi-
prieðina. Ir pataria mums pa-
siskaityti, kà sako kraðtovaiz-
dþio draustiniø nuostatai – kà
tuose draustiniuose galima da-
ryti, o ko negalima. Be to, jei-
gu tokio Botanikos sodo svar-
biausia funkcija bus paþintinë
ir mokomoji, ne ûkinë ir ne
mokslinë, tai geriausia bûtø to-
ká sodà kurti prie Merkinës.
Juk svarbu ir privaþiavimas, ir
poilsio vietos. Kas bus, jei visa
tai atsiras prie Krûèiaus kan-
jono, kas liks ið kraðtovaizdþio
draustinio...

Mokslininkai argumentø ne-
stokoja, jie màsto logiðkai, tik
bëda, kad ta logika atsiranda
tûnant tarp keturiø sienø. Ga-
lëtø jie nuvaþiuoti prie Strau-
jos ir surasti net trijø buvusiø
vandens malûnø liekanas. Ne-
sunku bûtø ásivaizduoti, kad
dabartiniame Straujos geo-
morfologiniame draustinyje
prieð aðtuoniasdeðimt metø ði-
tie malûnai në kiek nekenkë
Gamtai. Tai gal  galima kaip
nors susitarti – kraðtovaizdá
saugoti kartu su tos vietos is-
torija. Juodosios keramikos ðu-
kës, rastos prie Krûèiaus, ro-
do, kad þmonës èia gyveno ir
kaþkà darë... Ir vis dëlto VU
geografai gerokai sujaukia ir
mûsø idëjà, ir konkreèius pla-
nus.

4. Ir vaismedþiø sodas,
ir gëliø darþelis

„Èia tau ilgai teks gyventi“ -

Ðios publikacijos autorius H. Gudavièius (kairëje) su raðytoju L. Gutausku
Broliø Èerniauskø nuotr.

ðitaip sakë dendrologas ir fo-
tografas Jonas Danauskas, pa-
buvojæs prie Krûèiaus upelio ir
pamatæs kuklius mano pir-
muosius bandymus prikelti èia
tai, kà Gamta sukûrë ir vël pa-
slëpë. Turtingas Krûèiaus slë-
nis Jonui Danauskui ðiek tiek
priminë Molëtø kraðtà, kur jis
ákûrë savo dendrologinæ kolek-
cijà. Kai drëgmës uþtenka, o
dirvoþemis geras, viskas auga
smarkiai, o sodininko darbas
yra apginti tai, kas vertingiau-
sia. Ginti reikia kasdien, gy-
venti ilgai, kol tavo godojamos
retosios rûðys ásitvirtins kaip
reikiant. Upelis sodo teritori-
joje yra svarbiausia orientaci-
në „aðis“, bet èia daþniausiai ir
iðsikeroja agresyvios ar net in-
vazinës rûðys. Pradþioje dau-
giausia reikia mojoti kirviu ir
kardu. Taip sako Jonas Da-
nauskas, bet að prisimenu, kad
tokia yra ir dendrologo Laimu-
èio Januðkevièiaus patirtis sa-
vajame Balninkø kaime prie
Tolupio upelio: jei galvoji apie
biologinæ ávairovæ maþame þe-
mës plote, kirsti reikia daug.

Galima ákurti Botanikos so-
dà ir plyname lauke – tada kirs-
ti nereikës, tik sodinti. Galima
net didþiulá terikonà supilti ko-
kioje nuobodþioje aikðtëje – tu-
rësi pietiná ir ðiauriná tos dirb-
tinës kalvos ðlaità, ir tavo gali-
mybës jau kitos. Ðitaip yra pa-
daryta kuriant Ðiauliø univer-
siteto botanikos sodà. Bet ði-
toks metodas yra ir brangus, ir
nelabai ádomus. Kai pradeda-
ma kokia nors didelë statyba,
pirmiausia projektuojamas ge-
ras kelias – reikës juk èia labai
daug visko atveþti. Gi mes, gal-
vodami apie bûsimà Botanikos
sodà prie Krûèiaus, dþiaugë-
mës, kad arti nëra ne tiktai ke-
liø, bet ir keleliø, kad paèias
brangiausias retøjø rûðiø bu-
veines èia patikimai gina gilios
ir ðaltiniuotos erozinës ragu-
vos.

Aukðtaitijos nacionalinis
parkas ákurtas 1974 metais.
Kûrimo procesas uþsitæsë, bet
diskusijos nebuvo bliauzgos.
Netrûko ir piktokø ginèø. Á
parkà atëjo þmonës, kurie aið-
kiai þinojo, ko nori. Jie matë
kokius gamtos ir kultûros tur-
tus reikës ginti. Jie jau tada ið-
drásdavo vieðai paklausti, ar
privalo patarnauti visokiems
ministrams ir partijos vadams,
kurie á gamtà þiûri tiktai pro
ðautuvo taikiklá. Buvo tada ir
labai paprastø pasiûlymø, ku-
rie tarsi uþsimirðo laikui bë-
gant, bet aktualumo neprara-
do. Viename pasitarime selek-
cininkas ir pomologas Antanas
Ryliðkis ðitaip kalbëjo: „...að
neásivaizduoju, kaip gali gyvuo-
ti Nacionalinis parkas be vais-
medþiø sodo.“ Dideliø kolûki-
niø sodø ir maþø sodeliø
Aukðtaitijoje, þinoma, buvo,
bet Antanas Ryliðkis tada gal-
vojo, kad bûtina vienoje vieto-

je sukaupti ir godoti visas vie-
tines veisles, kurios jau nebe-
svarbios nei sodininkams, nei
prekybininkams, bet yra labai
ádomios selekcininkams.

Gyvuoja jau net penki Na-
cionaliniai parkai, o tokio vais-
medþiø sodo, apie kurá kalbë-
jo Antanas Ryliðkis, vis dar në-
ra. (Tiktai Babtuose prie Ne-
vëþio yra mokslinë sodininkys-
tës kolekcija). Bet ar tiktai vais-
medþiai yra svarbûs Naciona-
liniuose parkuose? Galëtø juk
visuose etnografiniuose regio-
nuose atsirasti bent po vienà
nedidelá Botanikos sodà, kurio
programa bûtø kitokia nei aka-
deminiø Botanikos sodø ir ku-
riems pirmiausia rûpëtø vieti-
niø retøjø, dekoratyviniø bei
vaistiniø rûðiø iðsaugojimas.

Kalbëjome apie tai Vilniaus
Universitete su Evaldu Naviu
ir Jonu Naujaliu, Kairënuose
su Audriumi Skridaila ir Da-
nute Dainauskaite, ir ðita idë-
ja, pradþioje atrodþiusi tokia
paprasta, tapo kur kas sudëtin-
gesnë. Evaldo Navio mintis bu-
vo tokia: jeigu Dzûkijos nacio-
nalinis parkas pasiryþta kurti
nedidelá Botanikos sodà, tai
pirmiausia tame sode reikëtø
pamatyti visas Dainavoje þino-
mas kadagiø formas. Daug yra
paprastojo kadagio ekologiniø
formø, ir kas gi daugiau, jeigu
ne mes, visas jas tvarkingai pa-
rodysime. Panaðiai galvoja ir
visiems þinomas miðkininkas
Algirdas Valavièius ið Druski-
ninkø. Toliau – dar sunkiau:
dzûkai visada þinojo daug val-
gomø laukiniø augalø, daug
prieskoniniø ir vaistiniø þoly-
nø, taigi ir juos visus bûtina pa-
tyrinëti ið arèiau – nuo sëklos
iki sëklos. Kodël dilgëlë, barð-
tis, varnalëða ir garðva tebe-
neðioja menkinantá patvoriø
þolës vardà, jau laikas visas tas
gërybes ir groþybes godoti dar-
þo lysvëse. O tradiciniø gëliø
darþeliø rûðys? Nei akademi-
niam Botanikos sodui, nei ûki-
ninkui, nei agroturizmo sody-
bai ðitie klausimai nerûpi, ir
jeigu Nacionaliniame parke at-
siranda koks entuziastas, tai
niekas neturëtø jam ðito su-
trukdyti. Tradiciná kraðtovaiz-
dá bûtina saugoti su visomis
maþiausiomis detalëmis, nes ta
menka patvoriø þolë kartais
porina ne tik apie mûsø sodie-
èiø buities patirtá, bet ir apie
pasaulëjautà. Ir takaþolë, ir ka-
lakutþolë prie tako turi bûti to-
kia pat svarbi kaip ir iðkilmin-
goji ðventagarðvë prie skaid-
raus ðaltinio. Bet juk ðitaip  -
ne tiktai Dzûkijoje.

Tokia buvo pradþia: nieko
dar nepadaryta, o visi jau tave
ragina, skatina, ir tø ádomiau-
siø klausimø ratas pleèiasi vos
ne kasdien. Ðiauliø universite-
to botanikos sodo direktorë
Vida Motiekaitytë dar ir ðitaip
paakino: visoje Europoje da-
bar aiðkiai stebimas Botanikos

sodø renesansas – kuriami
nauji sodai, dendrologinës ko-
lekcijos, gëlynai. Taip yra todël,
kad vis didëjantys javø ir dar-
þoviø derliai nieko jau nebeste-
bina, ir þmonëms natûraliai
norisi kitokios veiklos ir kito-
kiø rezultatø. Ðitokià Vidos
Motiekaitytës mintá labai neti-
këtai (ir truputá keistai) papil-
dë tada ir toks praneðimas: Ru-
munijoje kuriamas grandiozi-
nis Drakulos parkas, kuriame
bus daug linksmø atrakcionø ir
„gyvø“ pabaisø. Projektuoja-
ma, kad visi árenginiai kainuos
net 120 milijonø doleriø. Þa-
lieji jau protestuoja prieð ðito-
kià gigantomanijà.

Gerai, kad mums tokie pa-
vojai negresia, kad nuo tos eu-
ropinës prabangos mus saugo
kuklûs biudþetiniai pinigai.
Gamtos sukurtas eroziniø ra-
guvø ir ðaltiniø groþis yra svar-
biau nei koks nors milþiniðkas
literatûrinio herojaus parkas.
Mes patys dar ðito lyg ir nejau-
èiame, bet sveèiai ið tos paèios
turtingosios Europos mums sa-
ko, kad esame labai turtingi, ið-
saugojæ pirmykðèio kraðtovaiz-
dþio fragmentus.

5. Teorija yra sausa
ðaka

Pokalbis Marcinkonyse apie
mûsø Parko zonavimà ir bûsi-
mojo Botanikos sodo idëjà
prasideda taip, tarsi mes, Par-
ko darbuotojai, bûtume tiktai
vykdytojai, o visi konceptualûs
sprendimai gali ateiti tik ið Vil-
niaus. Dzûkijos nacionalinio
parko projekto korektûros va-
dovas ir funkcinio zonavimo
autorius profesorius Paulius
Kavaliauskas kalba grieþtai:
maþas Botanikos sodas gali bû-
ti, bet ne Liðkiavos kraðtovaiz-
dþio draustinyje. Galëtø bûti,
tæsia profesorius, prie Merki-
nës, prie tø eþerëliø – ir priva-
þiavimas geras, ir didieji keliai
netoli, juk reikës rodyti, o ne
patiems dþiaugtis pasislëpus
kokiame Krûèiaus kanjone.
Gamtiniu poþiûriu Stangës
aukðtupys bûtø irgi tinkama
vieta. Pauliui Kavaliauskui pri-
taria ir Giedrius Daniulaitis:
tokio sodo svarbiausia funkci-

ja turëtø bûti paþintinë, moko-
moji, todël realiausia galvoti
apie Merkinës apylinkes.

Mes galvojome apie visus
variantus, ir mûsø sustojimas
prie Krûèiaus yra galutinis. Bet
sveèiams ðito aiðkinti lyg ir ne-
bëra kada, nes garbingoji pro-
fesûra po ðito trumpo pokal-
bio lekia dar kaþkur – jie ið kar-
to dirba kelis darbus. Laimë,
kad landðafto architektas Al-
vydas Mituzas patyliukais man
taip paðnibþdëjo: darykit prie
Krûèiaus, tik po truputá, kad
akis priprastø prie pasikeitimø,
o kokius introducentus galima
ir paslëpti, ten vietos yra, svar-
besnis yra kitas dalykas – tæsti-
numas. Kodël sunyko Navi-
dansko parkas Þemaitijoje? Jis
buvo reikalingas, kol buvo ve-
þami ir vaiðinami visokie val-
dininkai, o dabar skursta, nes
nebëra þmogaus, kuris galëtø
pratæsti darbus.

Pokalbis buvo trumpas ir
formalus: projektuotojams rei-
kia, kad jø darbui nesiprieðin-
tø Parko direkcija ir vietos ben-
druomenë.O pagrindinis mû-
sø argumentas – ar svarbiau
yra gyvas kraðtovaizdis su sai-
kingu senoviniu þmogaus ûkiu,
ar agresyviai plintanèiø rûðiø
pasyvi apsauga pirmykðèio
upelio slënyje – lieka neiðgirs-
tas. Juk ir Krûèius nelabai se-
niai suko Miko Ðimkonio ma-
lûno girnas, èia vaþiavo valstie-
èiai ið aplinkiniø kaimø, bet
upelio slënis buvo ir graþus, ir
turtingas. Ðis prieðkario Lietu-
vos ûkininkas buvo giriamas uþ
darbðtumà ir raðtingumà. Jis
laikë bites, ðventëms pats pa-
sigaudavo þuvies, kartu  su An-
tanu Karlonu organizavo tal-
kas ir iðgrindë akmenimis ke-
lià, vedantá ið Liðkiavos á Ricie-
lius, nes èia buvo liðkiaviðkiø
laukai, o á statø smëlio ðlaità
arkliai neátraukdavo veþimø su
mëðlu. O dar anksèiau domi-
nikonø vienuolyno sode augo
ne tik vaismedþiai, bet ir vais-
taþolës. (Baþnyèios meno isto-
rikas Ignas Ðlapelis raðo, kad
paskutiniai vienuoliø vaisme-
dþiai iððalo labai ðaltà 1939 –
1940 metø þiemà.)  Visuose

vienuolynuose tada þydëjo þo-
lës gyduolës, nes vienuoliai gy-
dësi patys.Blogiausia, þinoma,
kad neliko jokiø uþraðø, jokiø
archyvø, po paskutiniojojo
Þeèpospolitos padalijimo 1795
m. visa Uþnemunë buvo pri-
jungta prie Prûsijos, ir Liðkia-
vos archyvas atsidûrë Seinuo-
se... Kai bandai ásivaizduoti tà
natûriná vienkiemio, dvaro ar
vienuolyno ûká, nesunkiai pa-
matai, kiek èia buvo groþio ir
supratimo.(Kraðtovaizdþio
draustinio nuostatai ir dabar,
beje, nedraudþia ûkinës veik-
los).  Praëjo tik pusë amþiaus.
Krûèiaus uþtvankos polius dar
galima surasti, bet buvusio
tvenkinëlio ðlaituose – nepra-
einami uosialapiø klevø ir
„kaukolynø“ brûzgynai. Juos
teoriðkai ir gina Liðkiavos krað-
tovaizdþio draustinio nuosta-
tai. Ir jeigu pabandai á tuos
nuostatus paþvelgti kûrybiðkai,
tik patyliukais  ðnibþdantis
mokslo þmogus tau gali kà nors
patarti... Straujos upelis gero-
kai didesnis uþ Krûèiø, uþtat
vanduo ten suko net tris malû-
nus.Ir ten siaurais keliukais va-
þiavo sodieèiai á malûnà,  ra-
dosi lyg ir naujos terasës, bet
visas nedidelio upelio slënis
buvo gyvas ir graþus. Dabar
Straujos dþiungles saugo geo-
morfologinio draustinio statu-
sas, ir minties apie galimybæ at-
kurti buvusius tvenkinëlius or-
dinarinë gamtosauga jau nega-
lëtø toleruoti. Panaðiø pavyz-
dþiø – daugybë. Mes esame to-
kioje geografinëje platumoje,
kur miðkø ir atvirø vietø san-
tykis tiesiogiai priklauso nuo
þmogaus veiklos. Ir pieva, ir
miðkapievë, ir ariama þemë, ir
vienuolyno sodas taps miðku,
jei tik þmogus neateis èia su
plûgu ir dalgiu. Dabar tà pro-
cesà smarkiai pagreitina agre-
syvios ne mûsø kraðto rûðys.
Prapuola ne tiktai graþi krað-
tovaizdþio mozaika, bet ir pa-
noraminës vietos, ið kuriø ka-
daise galëjai matyti trijø baþ-
nyèiø bokðtus.
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